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Аннотация. Представлены основные тезисы авторской эпистемологической концеп-
ции аналитического реализма. Рассматривается формальный аспект разработки дан-
ной концепции. Аналитический реализм в формальном аспекте, во-первых, критикует 
антиреалистские (скептические, релятивистские) эпистемологические проекты за их 
логическую непоследовательность и, во-вторых, обосновывает, что реалистская эпи-
стемология с подобного рода затруднениями не сталкивается. Этот факт обеспечивает 
преимущество реализма перед антиреализмом с логической точки зрения. В статье по-
казывается, как дискуссия о последовательности эпистемологических концепций мо-
жет быть перенесена с чисто теоретического уровня на уровень обсуждения более 
конкретных вопросов практической социальной жизни. Тем самым демонстрируется 
практико-ориентированный потенциал аналитического реализма.  
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Abstract. The main theses of a new epistemological concept are presented in the article. This 
concept was named “analytical realism”. The authors analyze the formal aspect of analytical 
realism. First, analytical realism in the formal aspect criticizes anti-realistic (skeptical and 
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relativistic) epistemological projects for logical inconsistency. Second, analytical realism in 
the formal aspect substantiates that realistic epistemology does not confront with difficulties 
of this mode. This fact provides preference of realism over anti-realism from a logical point 
of view. The rule-following problem is thoroughly analyzed. The problem was presented in 
the philosophy of the late Wittgenstein and in writings of his interpreters, in particular, in 
works of Saul Kripke. The article explores the rule-following problem as the main radical 
version of epistemological skepticism in the tradition of analytic philosophy. The article 
demonstrates the inconsistency of the position of the late Wittgenstein in his investigation of 
meaning of linguistic expressions and asserts that the discussion about consistency of 
epistemological concepts may be transferred from a pure theoretical level on the level of 
more concrete questions of social life. Thereby, the article demonstrates the practical 
potential of analytical realism.  
Keywords: analytical realism, epistemology, logic, skepticism, relativism, rule-following, 
self-reference, sociality, theory, practice, Ludwig Wittgenstein, Richard Rorty 
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Формальный аспект аналитического реализма 
Аналитический реализм в формальном аспекте обосновывает реалист-

ские взгляды в эпистемологии посредством косвенной логической аргумен-
тации, не прямо подтверждая правоту реализма, а демонстрируя непоследо-
вательность противоположной позиции – антиреализма. Делает это 
аналитический реализм при помощи классического аргумента reductio ad ab-
surdum, который давно использовался для критики радикально скептических 
и релятивистских (т.е. антиреалистских) эпистемологических построений. 
Мы демонстрируем, что антиреалистскую позицию можно свести к абсурду, 
из чего следует признание правоты противоположной позиции – реализма. 
Таким образом, аналитический реализм в формальном аспекте использует 
определенную версию доказательства от противного, применяемого в мате-
матике, когда мы предполагаем истинным не-А, приходим к противоречию и 
тем самым утверждаем истинность обратного, т.е. А.  

Аргумент reductio ad absurdum выстраивается на основе явления саморе-
ферентности, когда тезис той или иной теоретической позиции применяется 
по отношению к ней самой. Именно так, например, платоновский Сократ 
обосновывал абсурдность позиции радикального релятивизма в диалоге  
«Теэтет» [1], заочно вступая в спор с Протагором. Если каждый есть мера 
своей мудрости, то почему же Протагор считает возможным учить этой муд-
рости всех остальных? Протагор считает свое собственное суждение абсо-
лютно истинным, и в таком случае содержание этого суждения вступает в 
противоречие с его позиционированием.  

Однако в ХХ в. в логике, в аналитической философии, в совершенно не-
зависимых от эпистемологии исследованиях по проблемам парадоксов в ос-
нованиях математики были получены результаты, которые имели существен-
ное значение для построения эпистемологических концепций. Логическая 
теория типов Б. Рассела для решения проблемы парадоксов устанавливала 
полный запрет на явление самореферентности. Понятия, суждения, высказы-



Ладов В.А., Чаплинская Я.И. Аналитический реализм в формальном аспекте: теория и практика 

40 

вания, содержащие в себе ссылку на самое себя, признавались дефектными, 
некорректными с логической точки зрения. И в таком случае неправым ока-
зывался уже не Протагор, а платоновский Сократ, вводя в эпистемологиче-
скую аргументацию в диалоге «Теэтет» некорректный логический прием. Раз 
так, то эпистемология на современном этапе ее развития уже не может быть 
прежней и продолжать использовать классический аргумент reductio ad ab-
surdum для критики различных форм антиреализма. Именно на это, правда, 
лишь бегло, что называется «на полях», указал и сам Б. Рассел в “Principia 
Mathematica”, простроив связь логики и эпистемологии: «…любой заслужи-
вающий внимания скептицизм закрыт для приведенной выше формы опро-
вержения (имеется в виду приведение скептицизма к противоречию через 
аргумент от самореферентности. – В.Л., Я.Ч.)» [2. C. 111]. Эпистемология обя-
зана учесть результаты исследовательской работы в логике, как-то к ним отне-
стись, осмыслить, сформулировать критические аргументы. В противном слу-
чае современная эпистемология в контексте обсуждения проблем реализма  
и антиреализма рискует быть наивной с логической точки зрения, что и проис-
ходит с некоторыми современными эпистемологами. Например, Х. Сигэл [3], 
критикующий таких релятивистов, как Х. Браун [4] и Д. Миланд [5], продолжа-
ет использовать классический платоновский аргумент в опровержение реляти-
визма, основанный на явлении самореферентности. Это же делает в самые по-
следние годы и известный отечественный эпистемолог В.Л. Лекторский, 
фиксируя парадоксальность релятивистской позиции в эпистемологии [6]. 

Вот почему аналитический реализм в формальном аспекте не только за-
нимается критикой антиреалистских эпистемологических проектов, но и 
большое внимание уделяет чисто логической проблематике, связанной с ис-
следованиями парадоксов. Является ли полный запрет на саморефентность, 
принятый в теории типов, релевантным ответом на проблему парадоксов? Не 
попадает ли сама теория типов в капкан парадоксов, которые она стремилась 
устранить? Именно эти вопросы являются ведущими для аналитического ре-
ализма при проведении логических исследований.  

Концепция аналитического реализма опирается на идею о том, что тео-
рия типов Б. Рассела как способ решения проблемы парадоксов действитель-
но может быть раскритикована по крайней мере в двух важнейших аспектах.  

Во-первых, полный запрет на самореферентность можно расценить как 
слишком грубый методологический прием. Дело в том, что существует 
большое количество примеров самореферентных, но при этом непарадок-
сальных высказываний, понятий, суждений. Кроме того, при отказе от само-
референтности мы теряем некоторые значимые достижения в области логики 
и математики [7]. Американский логик Ф. Фитч утверждает, что саморефент-
ность должна быть существенной чертой самой философии [8]. Датский фи-
лософ А. Бурдум указывает на то, что самореферентность, по сути, является 
основой таких важнейших феноменов для разумности в целом, как самосо-
знание и рефлексия, которые характеризуют не только философскую дея-
тельность, но и научную работу, социальную коммуникацию в ее многооб-
разных проявлениях [9]. На то, что теория типов представила недостаточно 
продуманное решение проблемы парадоксов, установив полный запрет на 
самореферентость, указывали ранее мы сами [10, 11], на это обращается вни-
мание и в самой современной логической литературе [12].  
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Во-вторых, теория типов оказывается не лишенной так называемых ре-
ванш-проблем, если воспользоваться терминологией Х. Филда [13]. Теория 
типов, стремясь к решению проблемы парадоксов, сама оказывается парадок-
сальной. Высказывание теории типов «Любое высказывание не является вы-
сказыванием обо всех высказываниях, но всегда относится только к частному 
логическому типу высказываний» (или к логическому порядку, если более 
точно пользоваться терминологией так называемой разветвленной теории 
типов) само по себе претендует на универсальность, отменяющую всякое 
ранжирование по логическим типам (порядкам). На это указывал Ф. Фитч 
еще в середине ХХ в. [8], на это же обращается внимание и в самых совре-
менных логических исследованиях. В частности, очень точно характеризует 
проблематичность теории типов в данном аспекте Г. Прист: «Как мы видим, 
тогда, пытаясь решить проблему, Расселу просто удается воспроизвести ее. 
Поэтому его теория является не столько решением противоречия на пределе 
мысли, сколько его иллюстрацией» [12. С. 229].  

На основании проведенных критических исследований в области логики 
аналитический реализм считает правомерным возвращение к аргументу re-
ductio ad absurdum, основанному на явлении самореферентности, для критики 
антиреалистских эпистемологических проектов. При этом такая критика уже 
не будет выглядеть наивной с логической точки зрения. Она будет опираться 
на суждение о том, что теория типов оказалась в целом неудачным проектом 
решения проблемы логико-семантических парадоксов. Эта теория сама про-
тиворечива, а полный запрет на самореферентость оказывается нерелевант-
ным сути проблемы.  

Поздний Л. Витгенштейн, С. Крипке  
и проблема следования правилу 

При помощи аргумента reductio ad absurdum, который основан на явле-
нии самореферентности, мы критикуем антиреалистские эпистемологические 
проекты. Одной из самых известных и самых радикальных антиреалиских 
концепций внутри традиции аналитической философии была концепция 
«значение как употребление» позднего Л. Витгенштейна. В рамках этой кон-
цепции была сформулирована так называемая проблема следования правилу 
[14]. Американский логик С. Крипке вообще назвал проблему следования 
правилу самой радикальной скептической проблемой в истории философии: 
«Витгенштейн изобрел новую форму скептицизма. Лично я склонен рассмат-
ривать ее как наиболее радикальную и оригинальную скептическую пробле-
му, с которой сталкивалась философия, проблему, которую смог бы сформу-
лировать только очень необычный по складу ум» [15. C. 60].  

Суть проблемы следования правилу может быть выражена в формули-
ровках, которые представлены ниже. Основываясь на своем тезисе о значе-
нии слова как его употреблении в языке, поздний Витгенштейн утверждает, 
что в ситуации конкретного употребления слова мы не можем с полной опре-
деленностью утверждать, какому именно правилу употребления следуем. 
Употребление языкового выражения можно подвести сразу под два правила 
при условии, что в случае данного конкретного употребления эти два правила 
просто еще не обнаруживают себя как различные. Например, в «Заметках по 
основаниям математики» поздний Витгенштейн ставит следующий вопрос: 
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«Откуда я знаю, что при построении числового ряда +2 следует писать 
„20 004, 20 006“, а не „20 004, 20 008“?» [16. С. 4.]. Витгенштейн пытается 
сказать, что когда построение числового ряда было на стадии, скажем, 4, 6, 8, то 
его можно было бы подвести по крайней мере под два правила, которые в дан-
ной ситуации еще не отличаются друг от друга, а начинают себя проявлять как 
различные только на той стадии, когда вычисляющий впервые доходит до числа 
20 004. Поскольку, как считает Витгенштейн, мы осваиваем правила употребле-
ния языковых выражений постепенно, в конечном опыте лингвистических 
практик, постольку проблема неопределенности следования правилам будет 
сохранятся в любом случае, ибо мы всегда сможем представить себе такую ста-
дию употребления выражения, которая еще не охвачена нашим конечным опы-
том использования языка. Если значение языкового выражения трактуется как 
правило его употребления, а само правило оказывается неопределенным, то от-
сюда следует радикальный скептический тезис в области семантики языка  
о неопределенности значения. Поскольку в рамках традиции аналитической 
философии языковая деятельность трактуется как определяющая познаватель-
ную активность субъекта в целом, постольку радикальный скепсис в области 
семантики может быть распространен и на эпистемологию.  

Единственным выходом из этого глобального эпистемологического кол-
лапса, по мысли С. Крипке, является то, что он назвал скептическим решени-
ем проблемы следования правилу. Крипке утверждает, что, по Витгенштейну, 
«…мы достигаем уровня, где действуем без какой-либо причины, с точки 
зрения которой мы можем оправдать наше действие. Мы действуем реши-
тельно, но слепо» [15. С. 15]. Решительность же нам придает сообщество, 
согласие в правомерности нашего словоупотребления с другими участниками 
лингвистических практик, языковых игр. Мы решительны не потому, что 
знаем, какому правилу следуем, употребляя языковое выражение, а потому, 
что это употребление поддерживает наше лингвистическое сообщество. Дан-
ное решение проблемы следования правилу называется скептическим, по-
скольку оно не отрицает радикальный эпистемологический скептицизм, 
напротив, оно поддерживает его, но пытается переформулировать принципы 
функционирования языка таким образом, чтобы этот скепсис не выглядел 
пугающим, разрушающим основы нашего познания и жизнедеятельности.  

Была ли философия позднего Л. Витгенштейна  
теорией значения? 

Результаты работы в рамках формального аспекта аналитического реа-
лизма приводят к утверждению логической противоречивости философских 
взглядов позднего Л. Витгенштейна, однако чтобы это продемонстрировать, 
нужно представить его философию в качестве четкого теоретического по-
строения, как это делал, например, тот же С. Крипке, излагая и проблему 
следования правилу, и ее скептическое решение. Но дело в том, что сам 
поздний Витгенштейн здесь не вполне однозначен, и поэтому данному во-
просу стоит уделить отдельное внимание.  

В своих Кембриджских лекциях 1930-х гг. Витгенштейн четко, без тени 
сомнения утверждает, что употребление слов в языке не подпадает под ка-
кие-то устойчивые, универсальные правила, значение слов определяется чи-
сто контекстуально, в каждой конкретной языковой игре, в каждом конкрет-
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ном лингвистическом сообществе, значение слов всегда релятивно контексту 
употребления, значение и есть употребление, а не определяет наперед упо-
требление как нечто стабильно заданное: «…мы имели искушение думать, 
что можно вывести правило для употребления слова из его значения, которое 
мы предположительно схватываем как целое, когда произносим слово. Это 
ошибка, которую я бы вырвал с корнем» [17. P. 51]. Мыслить значение как 
целое, на основе которого можно вывести правило для употребления слова, – 
это большая ошибка, непонимание сути функционирования языка, ее нужно 
непременно исправить, вырвать с корнем. Однако на страницах «Философ-
ских исследований» – главного труда позднего Витгенштейна – в параграфе 
43 мы читаем: «Для большого класса случаев – хотя и не для всех, – в кото-
рых мы используем слово „значение“, его можно определить так: значение 
слова – это его употребление в языке» [14. C. 43]. Таким образом, в «Фило-
софских исследованиях» Витгенштейн как бы смягчает свою позицию, отка-
зывается от универсалистских претензий на позиционирование принципов 
работы языка в целом, не хочет представлять результаты своих размышлений 
как некоторую законченную теоретическую позицию.  

Проблема в том, что если бы в качестве главного результата своего позд-
него творчества Витгенштейн представил лишь параграф 43 «Философских 
исследований», то он никогда не стал бы столь известен и обсуждаем, как это 
действительно случилось в истории аналитической философии второй поло-
вины ХХ в. Ценность работы мыслителя, философа состоит именно в попыт-
ке дать полный отчет о той или иной исследовательской области, в попытке 
представить стройную теоретическую конструкцию, имеющую притязания на 
универсальную значимость, истинность. В этом смысле мы солидарны с 
М. Даммитом, который говорит: «Я не мог бы отнестись с тем уважением к 
его работе (Имеются в виду исследования позднего Л. Витгенштейна. – В.Л., 
Я.Ч.), которое я имею, если бы я не рассматривал его аргументы и прозрения 
как основанные на истинности его убеждения» [18. P. XI]. К философии поздне-
го Витгенштейна можно отнестись как к серьезной концептуальной разработке 
только в том случае, если она притязает на то, чтобы описать универсальные 
принципы функционирования языка, и подавляющее число интерпретаторов 
позднего Витгенштейна именно так и воспринимают его творчество. Например, 
А. Бордум толкует параграф 43 «Философских исследований» как раз таким 
образом, делая акцент на универсальном, общем характере представления о 
значении как употреблении: «Прозрение, что языковые игры контекстуально 
ограничены формами жизни, выражено во фразе: „Значение слова есть его упо-
требление в языке“» [9. P. 43]. Бордум называет тезис о значении как употреб-
лении инсайтом, прозрением в суть функционирования языка в целом. Только 
так поздний Витгенштейн получает широкую известность: он зафиксировал 
универсальный принцип работы естественного языка. 

Критика философии позднего Л. Витгенштейна  
в формальном аспекте 

Теперь, сделав это предварительное уточнение, позволяющее нам рас-
сматривать философию позднего Витгенштейна именно как законченную 
теоретическую позицию, как концепцию, определяющим, универсальным 
тезисом которой является тезис «значение слова есть его употребление в язы-
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ке», мы можем выстроить критическое отношение к ней. Опираясь на явле-
ние самореферентности, мы можем обратить тезис Витгенштейна против не-
го самого. Таким образом, тезис Витгенштейна о значении как употреблении 
будет сведен к абсурду. В самом деле, если ни одно из слов языка не обладает 
стабильным значением, то это же относится и к словам, на которых сформу-
лирован тезис об отсутствии строгих правил употребления, о релятивности 
значения. В таком случае тезис о том, что значение есть употребление либо 
сам становится релятивным и теряет свою теоретическую весомость, либо же 
в отношении слов, при помощи которых данный тезис сформулирован, нель-
зя сказать, что их значения релятивны, скорее, наоборот, они вполне строго 
определены, что и позволяет ясно выразить содержание концепции позднего 
Витгенштейна. Здесь мы можем снова вспомнить М. Даммита, чтобы склонить-
ся к выбору второго элемента представленной выше альтернативы. Даммит 
подчеркивает, что притязание на истинность есть важнейший элемент философ-
ского мышления [18. P. XI]. Философ, который бы что-то утверждал и тут же 
отказывался от того, чтобы считать свое утверждение истинным, как это пыта-
ется делать доведенный до предела релятивизм, не мог бы заслужить уважения, 
его никто не воспринял бы всерьез. Поэтому мы склонны считать, что поздний 
Витгенштейн, во-первых, продуцирует теоретический тезис универсалистского 
толка, охватывающий всю предметную область, в данном случае естественный 
язык, и во-вторых, претендует на истинность своего убеждения.  

Если это так, то содержание тезиса позднего Витгенштейна о релятивно-
сти значения вступает в противоречие с его позиционированием в рамках 
теоретической концепции. Теоретическая концепция, где формулируется этот 
тезис, опровергает его самим своим существованием. Здесь мы наблюдаем 
явление, которое К. Кордиг – один из современных эпистемологов – назвал 
«самореферентной непоследовательностью» (self-referential inconsistence) [19].  

Таким образом, аналитический реализм демонстрирует логическую 
несостоятельность того, что С. Крипке назвал скептическим решением про-
блемы следования правилу [15], которое опиралось на тезис о релятивности 
значения и проясняло функционирование языка на его основе.  

Реализм и антиреализм 
Стоит отметить, что позиция реализма, в отличие от позиции антиреа-

лизма, не сталкивается с противоречиями при применении к ней аргумента 
reductio ad absurdum, основанного на явлении самореферентности. Если в ка-
честве реалистского тезиса в эпистемологии сформулировать положение, что 
любое высказывание в рамках ассерторического дискурса имеет претензию 
на то, чтобы быть истинным, то и само это метаэпистемологическое выска-
зывание будет претендовать на истинность. Позиционирование метаэписте-
мологического высказывания реалистского типа находится в согласии с его 
собственным содержанием. Позиционирование данного высказывания только 
подтверждает истинность той теоретической установки, которая в нем со-
держится. Обозначим главное самореферентное высказывание (основной те-
зис) аналитического реализма в формальном аспекте через r. Тогда содержа-
ние r может быть представлено следующим образом: 

r) ∀x (Sx → Ix) & (r ∈ x),  
где S – быть высказыванием ассерторического дискурса, I – иметь претензию 
(намерение) быть истинным.  
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Для любого х, если х есть высказывание ассерторического дискурса, то х 
претендует на то, чтобы быть истинным, причем само высказывание анали-
тического реализма в формальном аспекте также принадлежит х, т.е. является 
высказыванием ассерторического дискурса и претендует на то, чтобы быть 
истинным.  

А. Бордум в своей работе «Теория позитивной самореферентности» пишет: 
«Для меня важно в этом отношении то, что самореферентность может быть 
сконструирована таким образом, что референция к себе фактически иллюстри-
рует ее значение. Если негативная самореферентность противоречит значению 
высказывания, то позитивная самореферентность часто иллюстрирует значение 
предложения, создавая отношение, которое в итоге представляет собой само-
поддержку, самоутверждение или самоиллюстрацию» [9. P. 15]. То, о чем гово-
рит здесь современный датский философ, это ровно то, на чем настаивает и ана-
литический реализм. Аналитический реализм в формальном аспекте не только 
утверждает противоречивость скептических и релятивистских концепций в эпи-
стемологии, но и демонстрирует, что реалистские эпистемологические проекты 
не сталкиваются с противоречиями при применении к ним определенной про-
верочной методологии, а именно через использование аргумента reductio ad  
absurdum, основанного на явлении самореферентности. Реалистские эпистемо-
логические проекты оказываются саморферентно консистентными, последова-
тельными, если воспользоваться терминологией К. Кордига, которую мы уже 
привели выше, критикуя антиреализм [19].  

Аналитический реализм: от теории к практике 
По нашему мнению, важным достоинством концепции аналитического 

реализма является ее универсальность. Критические аргументы, разработан-
ные в отношении скептических и релятивистских взглядов на чисто теорети-
ческом уровне, могут быть использованы для критики конкретных проявле-
ний антиреалистского мышления в практической жизни. Снова сошлемся 
здесь на А. Бордума; он говорит следующее: «Рефлексивность и фигура са-
мореферентности пронизывают нашу жизнь как интеллектуально, так и прак-
тически» [9. P. 3]. Таким образом, применение аргумента reductio ad 
absurdum, основанного на явлении самореферентности, оказывается актуаль-
ным не только в отношении чисто теоретических научно-философских про-
ектов, но и в отношении дискуссий, которые касаются более практических 
вопросов общественной жизни.  

Например, аналитический реализм указывает на противоречивость концеп-
ции мультикультурализма при обсуждении вопросов, связанных с анализом 
современной социальной реальности. Утверждая ценность и автономность лю-
бой человеческой культуры, несводимость частной культуры и ее этических 
принципов к некоей фундаментальной протокультуре, мультикультурализм в 
качестве абсолюта представляет саму релятивизацию культурных и этиче-
ских ценностей. Мультикультурализм есть проявление эпистемологического 
релятивизма при обсуждении вопросов социальной реальности, следователь-
но, все затруднения релятивизма на чисто теоретическом уровне, которые мы 
отмечали выше, неминуемо транслируются и на обсуждение релятивистских 
позиций в отношении вопросов общественной жизни. Ориентация на абсо-
лютное в мультикультурализме и этическом релятивизме оказывается осно-
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вой самой возможности релятивизации точно так же, как и ориентация на 
абсолютное есть основа радикального релятивизма Протагора при обсужде-
нии эпистемологических вопросов познания и истины.  

Противоречивым оказывается и либерализм в качестве глобалистского 
социально-политического проекта. Либерализм утверждает ценности свобо-
ды мнения, слова, суждения. Однако сами эти ценности в глобалистском ли-
беральном проекте утверждаются авторитарно. У этой позиции нет саморе-
ферентной консистенции, о которой мы уже не раз говорили выше. Напротив, 
мы наблюдаем здесь несоответствие содержания тезисов данной социально-
политической концепции и способов ее позиционирования в современном 
мире. Это происходит потому, что содержание основных тезисов либерализ-
ма предполагает ориентацию на свободу, на релятивизм мнений и суждений, 
соответственно, все затруднения позиционирования релятивизма в качестве 
общей эпистемологической позиции автоматически транслируются и в эту 
сферу более практических вопросов, связанных с устройством социально-
политической жизни.  

С логико-эпистемологической точки зрения, ориентируясь исключитель-
но на рациональную последовательность и непротиворечивость, аналитиче-
ский реализм видит более консистентными консервативные социально-
политические проекты. Консерватизм утверждает определенные обществен-
ные и этические ценности в качестве нерелятивно истинных, другие же счи-
тая ложными. Консерватизм как социально-политическая установка основы-
вается на общих реалистских воззрениях в области эпистемологии, допуская 
признание определенных общественных и этических ценностей в качестве 
истинного устройства самой социальной реальности, а не только частного, 
релятивного мнения о ней. Это позволяет данной позиции в осмыслении во-
просов практической жизни достичь уровня самореферентной консистенции. 
В самом деле, позиционирование данных идей противится релятивизации, 
подтверждая этим нерелятивный уровень их содержания. Как бы мы ни отно-
сились к консерватизму, какие бы недостатки ни усматривали в данной кон-
цепции об устройстве социально-политической жизни, стоит признать, что  
с чисто логико-эпистемологической точки зрения консерватизм действитель-
но оказывается более последовательным, нежели социально-политические 
проекты релятивистского толка.  

Данные суждения не представляют собой окончательную догматическую 
установку в отношении вопросов социально-политической жизни. Но подобно-
го рода рефлексия должна заставить приверженцев социальной реляливизации 
обратить внимание на серьезные теоретические затруднения в позиционирова-
нии их концепций, указать на необходимость искать какие-то иные пути утвер-
ждения этих взглядов по сравнению с тем, как это делалось и делается до сих 
пор. Например, можно продемонстрировать, что в сеть противоречий попада-
ет социально-политическая концепция Р. Рорти, на что указывают его крити-
ки, в частности Ж.Б. Элштейн, которая подчеркивает, что, связывая развитие 
западной демократии с минимизацией насилия и максимизацией сострада-
ния, Рорти «контрабандой протаскивает» [20. P. 143] в свою релятивистскую 
концепцию философский универсализм. Рорти утверждает в качестве абсолют-
ных, не подлежащих релятивизации, некоторые общие признаки правильного 
социально-политического устройства общественной жизни.  
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Аналитический реализм не отрицает ценности и важности идей различ-
ных социально-политических проектов, однако авторы данных идей должны 
быть последовательны в их позиционировании с точки зрения логико-
эпистемологической проблематики в целом.  
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